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क्रिसमनल लॉ िंशोधन अध्यादेश, 1944: 

धारा 12 और 13 – अपीलकताि के वपता – एक िाििजसनक िेिक – पर विसभन्न आरोवपयों के खखलाफ 

आपरासधक मामल ेदजि क्रकए गए। अपीलकताि खदु भी कई मामलों में शासमल थे। आरोपी व्यवियों ने एक िाखजश 

के तहत राज्य िरकार को कई िौ करोड़ रुपये की ठगी की। 1944 के अध्यादेश के तहत कारििाई की गई। राज्य 

द्वारा िंपवियों की अटैचमेंट की गई। बाद में अटैचमेंट आदेश को अंसतम रूप दे क्रदया गया। अपीलकतािओं की ओर 

िे दायर अपील को हाई कोटि द्वारा खाररज कर क्रदया गया। – अपील पर सनणिय: अपीलकताि के वपता के खखलाफ 

असभयोजन उनके सनधन के बाद जारी नहीं रह िकता था और उन पर कोई दोष नहीं लगाया जा िकता, क्योंक्रक िे 

मतृ हैं। हालांक्रक, खजन िंपवियों की पहल ेिे अटैचमेंट की गई थी, िे अपीलकताि के हाथ में आ गईं क्योंक्रक िे एक 

कानूनी प्रसतसनसध हैं, खजन्हें एक फॉडर घोटाल ेमें दोषी ठहराया गया है और एक अन्य मामल ेमें परीक्षण का िामना 
कर रहे हैं। इि प्रकार, अटैचमेंट आदेश को अंसतम रूप देने में कोई दोष नहीं है। इिके अलािा, क्रकिी दोषसिवि के 

आदेश के खखलाफ अपील पहले िे हाई कोटि में लंवबत है और एक आपरासधक मामल ेमें, आरोवपयों के खखलाफ 

परीक्षण चल रहा है खजिमें धारा 12 और 13 का उपयोग क्रकया जा िकता है। इिसलए, यह नहीं कहा जा िकता क्रक 

एक बार जब न्यायालय द्वारा आपरासधक मामले में सनणिय पाररत क्रकया जाता है और अगर अटैच की गई िंपवियों 
के िंबंध में कोई सनष्कषि नहीं क्रदए जात ेहैं, तो अटैच की गई िपंवियों के िंबंध में कोई आदेश नहीं क्रदया जा िकता। 
अपीलकताि द्वारा अटैच की गई िंपवियों की कीमत की गणना करने की आिश्यकता नहीं है - ये प्रश्न अपीलकताि 
द्वारा धारा 13 की कायििाही में या लंवबत परीक्षण के दौरान धारा 12 का उपयोग करके उठाए जा िकते हैं। इि प्रकार, 

उच्च न्यायालय और न्यासयक आयुि द्वारा अटैचमेंट को असंतम रूप देने के आदेश के खखलाफ इि कोटि की धारा 
136 के तहत हस्तक्षेप की आिश्यकता नहीं है। – िंविधान की धारा 136. 

धारा 4 - कई आपरासधक मामले िीबीआई द्वारा विसभन्न आरोवपयों के खखलाफ दजि क्रकए गए। कसथत 

धोखाधड़ी की रासश कई करोड़ रुपये की है। आरोप है क्रक एक आरोपी ने अपनी और पररिार की नाम पर चल और 

अचल िंपवियााँ अखजित की ंऔर िंपवि में सनिेश अपने स्रोत िे नहीं क्रकया। 1944 के अध्यादेश के तहत कारििाई 

की गई।  – राज्य द्वारा िंपवियों की अटैचमेंट की गई।  – बाद में अटैचमेंट आदेश को अंसतम रूप दे क्रदया गया। – 
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अपील पर सनणिय: धारा 4 के अिलोकन िे पता चलता है क्रक जो पैिे या अन्य िंपवि िलंग्न की गई थी, – उिके 

सलए यह शवि मौजूद है।  – धारा 4 यह प्रदान करती है क्रक "यक्रद ऐिा प्रतीत होता है क्रक ऐिी िंपवि या अन्य िंपवि 

अटैच के सलए उपलब्ध नहीं है, तो खजला न्यायाधीश द्वारा उपयुि मूल्य की ऐिी अन्य िंपवि िंलग्न की जा िकती 
है। – " इि प्रकार, कई िंपवियों को अटैच करने की शवि का उपयोग क्रकया जा िकता है ताक्रक उि रासश की देखरेख 

की जा िके जो कसथत तौर पर क्रडफॉल्ट की गई थी। –  इि प्रकार, 1955 में अखजित की गई िंपवि को अटैच क्रकया 
जा िकता था। अपीलकतािओं की यह यासचका क्रक िबूतों की पुनः िमीक्षा की जाए और यह तय क्रकया जाए क्रक 

अटैच की गई िंपवियााँ उनके खुद के विि िे खरीदी गई थीं,  धारा 136 के तहत नही ंदेखी जा िकती।  –  भारत का 
िंविधान  –  धारा 136 

अपीलों को खाररज करत ेहुए, अदालत ने कहा: 

1. 1944 के क्रिसमनल लॉ िशंोधन अध्यादेश के तहत आरोपी के खखलाफ कोई कायििाही उिके सनधन के 

बाद नहीं की जा िकती और असभयोजन उिके सनधन के बाद जारी नहीं रह िकता। यह वििाद की बात नहीं है क्रक 

अपीलकताि के वपता – एि.बी. – की मतृ्य ुके बाद असभयोजन जारी नहीं रह िकता था, और िास्ति में उनकी मतृ्य ु

के बाद िीबीआई द्वारा चाजि शीट दायर नहीं की गई। [परैा 21] [925-A-B) 

1.2 यह एक स्िीकृत खस्थसत है क्रक अपीलकताि-आर.एि. को फॉडर स्कैम मामले में दोषी ठहराया गया था 
और एक अन्य मामल ेमें परीक्षण चल रहा है। आर.एि. के दोषी ठहराए जाने और एक अन्य मामले में परीक्षण 

जारी रहने के आदेश के िाथ अटैचमेंट आदेश को असंतम रूप देना गलत नहीं हो िकता। यह िच है क्रक एि.बी. के 

खखलाफ असभयोजन उनके सनधन के बाद जारी नहीं रह िकता और एि.बी. पर कोई दोष नहीं लगाया जा िकता, 
क्योंक्रक िे मतृ हैं। हालांक्रक, खजन िपंवियों की पहले िे अटैचमेंट की गई थी, िे अपीलकताि आर.एि. के हाथ में आ 

गई हैं, जो एक काननूी प्रसतसनसध हैं और फॉडर स्कैम मामले में दोषी ठहराए गए हैं और एक अन्य मामल ेमें परीक्षण 

का िामना कर रहे हैं। इि मामल ेमें यह नहीं कहा जा िकता क्रक इि कोटि को अनचु्छेद 136 के तहत उच्च 

न्यायालय और न्यासयक आयिु के अटैचमेंट आदेश को असंतम रूप देने के आदेश में हस्तके्षप करना चाक्रहए। [परैा 
23] [926-A-D] 

1.3 धारा 12(1) के अिलोकन िे पता चलता है क्रक जब क्रकिी आपरासधक परीक्षण में अदालत को बताया 
जाता है क्रक िपंवि की अटैचमेंट का आदेश पहले िे पाररत क्रकया जा चुका है, तो अदालत यक्रद आरोपी को दोषी 
ठहराती है, तो आरोपी द्वारा अपराध के माध्यम िे अखजित रासश या अन्य िपंवियों के मलू्य के िबंधं में एक सनष्कषि 
दजि करना चाक्रहए। इि प्रकार, धारा 12(1) का उपयोग सनणिय पाररत करने िे पहले क्रकया जाना चाक्रहए और 

अदालत को यह िसुनखित करना चाक्रहए क्रक िपंवि की अटैचमेंट का आदेश पाररत क्रकया गया है। [परैा 25] [929-

B-C] 

1.4 इि मामले में दोषसिवि के आदेश के खखलाफ 12.06.2008 को अपील पहले िे हाई कोटि में लवंबत है। 

इि प्रकार, आपरासधक कायििाही अभी िमाप्त नहीं हुई है। इिके अलािा, एक आपरासधक मामले में, आरोपी के 

खखलाफ परीक्षण चल रहा है खजिमें धारा 12 और 13 का उपयोग क्रकया जा िकता है। इिसलए, यह नहीं कहा जा 
िकता क्रक एक बार जब न्यायालय द्वारा आपरासधक मामले में सनणिय पाररत क्रकया जाता है और यक्रद अटैच की गई 

िपंवियों के िबंधं में कोई सनष्कषि नहीं क्रदए जात ेहैं, तो अटैच की गई िपंवियों के िबंधं में कोई आदेश नहीं पाररत 
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क्रकया जा िकता। धारा 13 अटैच की गई िपंवियों िे सनपटन ेके सलए पयािप्त शवि प्रदान करती है। अपीलकतािओ ं

ने यह तकि  क्रदया क्रक यक्रद आर.एि. के खखलाफ आरोप स्िीकार कर सलए जाए,ं तो आरोप केिल 9.75 लाख रुपये 

और 2.95 लाख रुपये तक िीसमत हैं और जब आरोप केिल उपयुिि रासश तक हैं, तो िपंवियों को अटैच में रखन े

का कोई औसचत्य नहीं है और इिके अलािा जमानत आदेश में, अपीलकताि ने पहले ही उपयुिि रासश प्राप्त कर ली 
है। यह देखा गया क्रक आर.एि. के खखलाफ एक और परीक्षण लवंबत है। यह आिश्यक नहीं है क्रक आर.एि. द्वारा 
दरुुपयोग की गई रासश की मात्रा और अटैच की गई िपंवियों के मलू्य की गणना की जाए। ये प्रश्न अपीलकताि 
आर.एि. द्वारा धारा 13 की कायििाही में या लवंबत परीक्षण के दौरान धारा 12 का उपयोग करके उठाए जा िकते हैं। 

चूंक्रक यह कोटि केिल इि प्रश्न पर विचार कर रही है क्रक अटैचमेंट आदेश को असंतम रूप देना िही था या नहीं, और 

इि िबसमशन पर विस्तार िे विचार करने की आिश्यकता नहीं है, इि प्रकार, झारखंड हाई कोटि द्वारा न्यासयक 

आयिु के आदेश को असंतम रूप देने के खखलाफ अपील को खाररज करने का आदेश इि कोटि के अनचु्छेद 136 के 

तहत हस्तके्षप की आिश्यकता नहीं है। [परैा 27] [930-D-H; 931-A-B] 

1.5 पहले अतंररम अटैचमेंट आदेशों को न्यासयक आयिु द्वारा असंतम रूप क्रदया गया था, खजन आदेशों को 
उच्च न्यायालय ने सनरस्त कर क्रदया और मामल ेको पुनः विचार के सलए भेजा। पनुः विचार के बाद, अपीलकतािओ ं

द्वारा प्रस्ततु क्रकए गए कारणों पर विचार क्रकया गया, खजिे न्यासयक आयिु ने विस्तार िे देखा। न्यासयक आयिु 

ने 13.10.2004 के आदेश में उन विसभन्न िाक्ष्यों का उल्लखे क्रकया, जो िपंवियों के िबंधं में पेश क्रकए गए थे, 

खजिमें मौखखक िाक्ष्य भी शासमल थे। तथ्यों और िाक्ष्यों पर विचार करने के बाद, न्यासयक आयिु ने अटैचमेंट 

को असंतम रूप देने के सलए मामले को उपयिु पाया। उच्च न्यायालय ने इि आदेश की पवुि की। अपीलकतािओं के 

िकील द्वारा 1955 में खरीदी गई िपंवि के बारे में प्रस्ततु क्रकए गए तकों के िबंधं में, राज्य के िकील ने कहा क्रक 

िपंवि को अटैच करने की शवि केिल उन िपंवियों तक िीसमत नहीं है, जो गलत तरीके िे अखजित धन िे खरीदी 
गई हैं, बखल्क क्रकिी भी दरुुपयोग की गई िपंवि को भी अटैच क्रकया जा िकता है। धारा 4 का अिलोकन करने पर 

पता चलता है क्रक पिैे या अन्य िपंवियों को अटैच करने की शवि मौजूद है। इिके असतररि, धारा यह प्रदान करती 
है क्रक "यक्रद ऐिा प्रतीत होता है क्रक ऐिा पिैा या अन्य िपंवि अटैच करने के सलए उपलब्ध नहीं है, तो ऐिे व्यवि 

की क्रकिी अन्य िपंवि को उिकी मलू्य के अनिुार अटैच क्रकया जा िकता है..." इि प्रकार, शवि केिल एक िपंवि 

तक िीसमत नहीं है और कई िपंवियों को अटैच करने के सलए प्रयोग की जा िकती है। इिसलए, 1955 में अखजित 

िपंवि को अटैच नहीं क्रकया जा िकता, ऐिा तकि  स्िीकार नहीं क्रकया जा िकता। इि मामले में अपीलकताि मलू 

रूप िे िाक्ष्यों की पनुः िमीक्षा करने और ररकॉडि करने की मांग कर रहे हैं क्रक अटैच की गई िपंवियााँ उनके अपने 

विि िे खरीदी गई थीं; जो क्रक अनचु्छेद 136 के तहत असधकार के्षत्र के प्रयोग के सलए विचार करने की आिश्यकता 
नहीं है। [परैा 29, 30] [931-E-H; 932-A-E] 
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एििीआर 663; यू. िुभद्रम्मा एिं अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, (2016) 7 एििीिी 797: [2016) 3 एििीआर 

469; झारखंड राज्य बनाम लालू प्रिाद यादि (2017) 8 एििीिी 1 [2017) 3 एििीआर 630 - िदंसभित। 

 

 



 िपु्रीम कोटि ररपोटि [2017] 12 एि.िी.आर. 

 

केि कानून िदंभि 

[1996) 3 SCR 663    उल्लेखखत    परैा 3 

 [2016) 3 SCR 469     उल्लेखखत    परैा 13 

 [2017) 3 SCR 630     उल्लेखखत    परैा 16 

आपरासधक अपीलीय क्षेत्रासधकार: अपराध अपील िंख्या 1561 का 2008। 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के आदेश और सनणिय क्रदनाकं 21.06.2007 िे Cr. अपील िंख्या 307 का 
2001  

िाथ में 

Crl. A. Nos. 1521, 1542-1543 और 1558-1559 का 2008 

अपीलकतािओं के सलए: के. िी. विश्वनाथन, गुरु कृष्ण कुमार, िीसनयर एडिोकेट्ि, असमत पिन, असभषेक 

अमतृांश,ु हिन जुबैर िाररि, अक्षय सिन्हा, अक्षत श्रीिास्ति, मुकंुद राि अंगारा, िशु्री वरदंा भंडारी, आनंद नंदन, 

उज्जिल जैन, प्रणय जैन, डी. एन. गोबुधिन, िकील। 

प्रसतकूल पक्ष के सलए: के.के. िेणुगोपाल, एजी, विभा दिा माखखजा, िीसनयर एडिोकेट, िुश्री रंजन 

नारायण, आर. बालािुब्रमखणयन, प्रभाि बजाज, अक्षय अमतृांश,ु िुश्री आटी शमाि, मुकेश कुमार मारोररया, िुश्री 
क्रदशा िैष, अंकुर तलिार, हररश िैद्यनाथन शंकर, िशु्री सनष्ठा मोहनदाि, बी. कृष्णा प्रिाद, असनल के. झा, िकील। 

न्यायमसूति अशोक भषूण द्वारा अदालत का सनणिय: 1. ये िभी अपीलें 1944 के आपरासधक कानून 

(िंशोधन) आदेश के तहत की गई कायििाही िे उत्पन्न हुई हैं, खजिके तहत राज्य की ओर िे दायर एक आिदेन 

पर कुछ िपंवियों को अटैच क्रकया गया था, जो बाद में स्थायी कर दी गई थीं। उच्च न्यायालय द्वारा अपीलकतािओं 

द्वारा दायर की गई आपरासधक अपीलें खाररज कर दी गईं, खजिके पररणामस्िरूप ये आपरासधक अपीलें दायर की 
गईं। आपरासधक अपील िंख्या 1561 का 2008 और आपरासधक अपील िंख्या 1521 का 2008 झारखंड उच्च 

न्यायालय के 21.06.2007 के िामान्य सनणिय के खखलाफ दायर की गई हैं, खजिने अपीलकतािओं द्वारा दायर की 
गई दो आपरासधक अपीलों को खाररज कर क्रदया। 

2. आपरासधक अपील िंख्या 1542-1543 का 2008 और आपरासधक अपील िंख्या 1558-1559 का 2008 

झारखंड उच्च न्यायालय के 21.06.2007 के िामान्य सनणिय के खखलाफ दायर की गई हैं, खजिमें अपीलकतािओं 

द्वारा दायर की गई दो आपरासधक अपीलों को खाररज कर क्रदया गया। 

आपरासधक अपील िंख्या 1561 का 2008 और आपरासधक अपील िंख्या 1521 का 2008 के तथ्य 

3. इि अदालत ने 19.03.1996 को राज्य वबहार और अन्य बनाम रांची खजला िमानता पाटी और अन्य, 

(1996) 3 SCC 682 में अपने आदेश के माध्यम िे िाििजसनक धन की बडे़ पैमाने पर गड़बड़ी, धोखाधड़ी और खातों 
की जालिाजी की एक घटना को िौंपा, जो क्रक वबहार राज्य के पशुपालन विभाग में लगभग 500 करोड़ रुपये की 
रासश के आिपाि प्रकाश में आई थी। सशक्षा, िहकाररता और मत्स्य विभागों में भी ऐिी ही खस्थसत थी। िभी िकीलों 



रवि सिन्हा एिं अन्य। िी. झारखडं राज्य 

ने इि मामल ेमें िहमसत जताई क्रक गहन जांच की आिश्यकता है। एकमात्र वििाद यह था क्रक क्या उच्च न्यायालय, 

अनुच्छेद 226 के तहत अपनी शवि का प्रयोग करके राज्य पुसलि िे जांच को हटाकर कें द्रीय जांच ब्यूरो (िीबीआई) 

को िौंप िकता है। 

4. िंक्षपे में आरोप था क्रक एक बड़ी िंख्या में आरोवपयों ने िाखजश के तहत वबहार िरकार (अब झारखंड) 

को 1990 िे 1994 की अिसध के दौरान कई िौ करोड़ रुपये की धोखाधड़ी की, खजिमें फजी आिंटन पत्रों के आधार 

पर दिाइयााँ खरीदी गईं। आपूसतिकतािओं द्वारा फजी आपसूतियााँ क्रदखाई गईं और फजी आिंटन आदेशों के आधार पर 

पैिे सनकाले गए और उन पर आरोवपयों, आपूसतिकतािओं, िाििजसनक कमिचाररयों और अन्य लोगों द्वारा दरुुपयोग 

क्रकया गया। धारा 120B, 409, 420, 467, 468, 471 और 472 के िाथ-िाथ भ्रिाचार सनिारण असधसनयम, 1988 

की धारा 13(2) और 13(1)(c) & (d) के तहत कई आपरासधक मामल ेदजि क्रकए गए। 

5. एक डॉ. एि.बी. सिन्हा, जो एक िाििजसनक कमिचारी थे, 41 आपरासधक मामलों में शासमल पाए गए। 
डॉ. एि.बी. सिन्हा, रवि सिन्हा के वपता थे, जो अपीलकताि िखं्या 1 हैं, अपीलकताि िंख्या 2 डॉ. एि.बी. सिन्हा के 

भतीजे हैं, अपीलकताि िंख्या 3 डॉ. एि.बी. सिन्हा की पत्नी हैं और अपीलकताि िंख्या 4 रवि सिन्हा की पत्नी हैं। 
राज्य वबहार ने न्यासयक आयुि, रांची के िमक्ष धारा 3 के तहत एक आिेदन दायर क्रकया, खजिमें डॉ. एि.बी. 
सिन्हा को प्रसतिादी िंख्या 1, अपीलकताि िंख्या 1 रवि सिन्हा को प्रसतिादी िंख्या 2, अपीलकताि िंख्या 2 को 
प्रसतिादी िंख्या 4, अपीलकताि िंख्या 3 को प्रसतिादी िंख्या 5 और अपीलकताि िंख्या 4 को प्रसतिादी िंख्या 6 के 

रूप में दशािया। आिेदन में उल्लेख क्रकया गया क्रक िीबीआई द्वारा की गई जाचं में पाया गया क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा 
41 मामलों में शासमल थे और िाखजश के पररणामस्िरूप वबहार िरकार को 600 करोड़ रुपये की धोखाधड़ी का 
सशकार होना पड़ा। 

6. एक आिेदन RC No.31(A)/96 में दायर क्रकया गया, खजिमें कहा गया क्रक आरोपी ने गलत तरीके िे 

खुद को लाभ पहंुचाकर पैिे का दरुुपयोग क्रकया और पैिे का एक बड़ा क्रहस्िा विसभन्न िंपवियों की प्रासप्त में खचि 
क्रकया गया। डॉ. एि.बी. सिन्हा और अन्य प्रसतिाक्रदयों के पाि मौजूद िंपवियों का वििरण पररसशि-II में उल्लेखखत 

क्रकया गया। उि आिेदन में यह भी कहा गया क्रक आशंका है क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा, उनकी पत्नी, बच्च ेऔर अन्य 

प्रसतिादी जाचं के दौरान रासश सनकालकर िंपवियों को नि कर देंग,े जो एक उन्नत अिस्था में है। उि आिेदन के 

आधार पर, न्यासयक आयुि, रांची द्वारा 30.08.1996 को एक आदेश पाररत क्रकया गया, खजिमें पररसशि-II में 
विस्ततृ िंपवियों की अस्थायी अटैचमेंट की अनुमसत दी गई। इिके असतररि, यह सनदेसशत क्रकया गया क्रक 

प्रसतिाक्रदयों को नोक्रटि जारी क्रकया जाए क्रक अस्थायी अटैचमेंट आदेश को स्थायी क्यों नहीं क्रकया जाए। शो-कॉज 

का उिर 21.02.1997 को प्रसतिादी िंख्या 1, 3, 4 और 5 द्वारा और 26.11.1998/08.12.1998 को प्रसतिादी िंख्या 
2 और 6 द्वारा प्रस्तुत क्रकया गया। प्रसतिाक्रदयों ने न्यासयक आयुि, रांची की असधकाररता को भी चुनौती दी। डॉ. 
एि.बी. सिन्हा का सनधन 25.10.1999 को हुआ। न्यासयक आयुि ने शो-कॉज के िमथिन में िबूत पेश करने का 
अििर प्रदान क्रकया। 

7. 26.03.2001 को, िीबीआई द्वारा एक यासचका दायर की गई खजिमें अस्थायी अटैचमेंट को स्थायी करने 

की प्राथिना की गई। आिेदन के प्रसतिादी िंख्या 2 िे 6 ने न्यासयक आयुि, रांची के िमक्ष कायििाही में भाग नही ं
सलया। अप्रैल 1999 के बाद, न्यासयक आयुि द्वारा कई सतसथयााँ सनधािररत की गईं खजनमें प्रसतिाक्रदयों को िबूत पशे 



 िपु्रीम कोटि ररपोटि [2017] 12 एि.िी.आर. 

 

करने के सलए कई अििर क्रदए गए। चूंक्रक इन अििरों का उपयोग प्रसतिाक्रदयों द्वारा नही ंक्रकया गया, न्यासयक 

आयुि ने 03.05.2001 को िंपवियों की अस्थायी अटैचमेंट को स्थायी कर क्रदया। धारा 9(2) के तहत एक यासचका 
दायर की गई खजिमें एक ररिीिर सनयुि करने की प्राथिना की गई। न्यासयक आयुि ने 12.06.2001 को िीबीआई 

को िक्षम व्यवियों के नाम िुझाने का आदेश क्रदया। आदेशों 03.05.2001 और 12.06.2001 िे अिंतुि होकर, 

अपीलकतािओं ने उच्च न्यायालय में आपरासधक अपील िंख्या 307 और 310 का दायर क्रकया। उच्च न्यायालय की 
खंडपीठ ने 21.06.2007 को आपरासधक अपीलों को खाररज कर क्रदया। इि सनणिय िे अिंतुि होकर, आपरासधक 

अपील िंख्या 1561 और 1521 का 2008 दायर की गई। 

आपक आपरासधक अपील िखं्या 1542-1543 और 1558-1559 का 2008 

8. िीबीआई द्वारा विसभन्न आरोवपयों के खखलाफ कई आपरासधक मामल ेदजि क्रकए गए, खजिमें एक विजय 

कुमार मसलक भी शासमल था। विजय कुमार मसलक R.C. केि िंख्या 28(A)/96, R.C. केि िंख्या 32(A)/96 और 

R.C. केि िंख्या 33(A)/96 में भी आरोपी था। इन तीन मामलों में धोखाधड़ी की कसथत रासश 24,69,60,090 रुपये 

बताई गई थी जैिा क्रक पहल ेिचूना ररपोटि में दजि क्रकया गया था। वबहार राज्य द्वारा विजय कुमार मसलक (ओ. पी. 
नंबर 1 के रूप में), श्रीमती कोमल मसलक (ओ. पी. नंबर 2 के रूप में) और िंदीप मसलक और अन्य तीन व्यवियों 
के खखलाफ न्यासयक आयुि, रांची के िमक्ष एक आिेदन दायर क्रकया गया। आिेदन में कहा गया क्रक जाचं के दौरान 

पता चला क्रक विजय कुमार मसलक तीन मामलों में शासमल है खजनमें प्राइम फेिी धोखाधड़ी की रासश 24,69,60,090 

रुपये है। इिके असतररि, यह आरोप लगाया गया क्रक विजय कुमार मसलक ने अपने नाम, पत्नी और बच्चों और 

अन्य लोगों के नाम पर विसभन्न स्थानों पर बड़ी मात्रा में चल और अचल िंपवियााँ प्राप्त की हैं। पररसशि-II में 
िंपवियों का वििरण और वििरण क्रदया गया। यह भी कहा गया क्रक ओ. पी. नंबर 1 और अन्य ने अपनी स्ियं की 
आय के स्रोत िे िंपवियों में सनिेश नहीं क्रकया है। आिेदन में िंपवियों की अस्थायी अटैचमेंट के सलए आदेश जारी 
करने की प्राथिना की गई। 30.08.1996 को न्यासयक आयुि ने पररसशि-II में दी गई जानकारी के अनुिार िंपवियों 
को अस्थायी रूप िे अटैच करने का आदेश पाररत क्रकया। अस्थायी अटैचमेंट आदेश को 27.04.2001 को स्थायी 
क्रकया गया और 12.07.2001 को एक और आदेश पाररत क्रकया गया खजिमें िीबीआई को ररिीिर की सनयुवि के 

सलए नाम िझुाने का सनदेश क्रदया गया। 

9. आिेदन के प्रसतिादी िंख्या 2, 3 और 4 ने झारखंड उच्च न्यायालय में आपरासधक अपीलें दायर कीं। 
झारखंड उच्च न्यायालय ने 26.03.2003 को न्यासयक आयुि द्वारा पाररत आदेशों को रद्द कर क्रदया और न्यासयक 

आयुि को पक्षों को िुनने के बाद एक नया आदेश पाररत करने का सनदेश क्रदया। शो-कॉज न्यासयक आयुि के 

िमक्ष प्रस्तुत क्रकया गया। न्यासयक आयुि ने शो-कॉज पर विचार करने के बाद 13.10.2004 को एक विस्ततृ 

आदेश पाररत क्रकया, खजिमें अस्थायी आदेश को स्थायी कर क्रदया गया। 18.10.2004 को, अटैच की गई िंपवियों 
का प्रबंधन करने के सलए ररिीिर सनयुि करने का सनदेश क्रदया गया। बाद में 14.12.2004 को, क्रडप्टी कसमश्नर, राचंी 
को ररिीिर सनयुि क्रकया गया। 

10. आदेश 13.10.2004, 18.10.2004 और 14.12.2004 के खखलाफ आपरासधक अपीलें दायर की गईं, जो 
झारखंड उच्च न्यायालय में आपरासधक अपील िंख्या 1931 of 2004 और 694 of 2005 के रूप में थीं। झारखंड 

उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने 21.06.2007 को दोनों अपीलों को खाररज कर क्रदया। इि सनणिय िे अितंुि होकर, 



रवि सिन्हा एिं अन्य। िी. झारखडं राज्य 

िंदीप मसलक ने आपरासधक अपील िंख्या 1542-1543 of 2008 और कमल मसलक ने आपरासधक अपील िंख्या 
1558-1559 of 2008 दायर की। 

11. हमने इन आपरासधक अपीलों में अपीलकतािओं के सलए उपखस्थत असधििाओं के िाथ-िाथ झारखंड 

राज्य के सलए उपखस्थत असधििाओं को िुना। 

12. िबिे पहल ेहम आपरासधक अपील िंख्या 1561 of 2008 और 1521 of 2008 को उठात ेहैं, जो रवि 

सिन्हा और अन्य द्वारा दायर की गई हैं। श्री के. िी. विश्वनाथन, जो अपीलकतािओं के सलए िररष्ठ असधििा हैं, ने 

अपीलों के िमथिन में विसभन्न प्रस्तुसतयााँ दी हैं। श्री के. िी. विश्वनाथन द्वारा उठाए गए प्रमुख मुद्दों में िे एक यह है 

क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा, जो कसथत रूप िे िाखजश का मास्टरमाइंड था, 25.10.1999 को मतृ्यु हो गई, और यह तथ्य 

न्यासयक आयुि को िूसचत क्रकया गया था, इिसलए अटैचमेंट को जारी रखन ेऔर 03.05.2001 को अटैचमेंट आदेश 

को स्थायी बनाने का कोई कारण नहीं था। उनका कहना है क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा की मतृ्य ुके कारण उनके खखलाफ 

आपरासधक कायििाही िमाप्त हो गई है। डॉ. एि.बी. सिन्हा को अब दोषी नहीं ठहराया जा िकता था और अटैचमेंट 

आदेश को िापि सलया जाना चाक्रहए था। 

13. िररष्ठ असधििा ने य.ू िभुद्रम्मा एिं अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, (2016) 7 SCC 797 के सनणिय पर 

भरोिा क्रकया। उनका कहना है क्रक एक आरोपी की मतृ्य ुके कारण न तो कोई दोष सनधािररत क्रकया जा िकता है और 

न ही क्रकिी प्रकार की िजा आदेसशत की जा िकती है, और िंपवियों के अटैचमेंट आदेश को िापि सलया जाना 
चाक्रहए था, और न्यासयक आयुि ने आदेश को स्थायी बनाने में गलती की। इिके अलािा, अपीलकतािओं पर केिल 

नाम उधार देने का आरोप था और रवि सिन्हा के अलािा अन्य तीन अपीलकताि चारा घोटाले के मामल ेमें शासमल 

नहीं थे। क्रकिी भी खस्थसत में, अटैचमेंट केिल डॉ. एि.बी. सिन्हा की िंपवियों के िंबंध में हो िकता था और ितिमान 

अपीलकतािओं की िंपवियों को अटैच नहीं क्रकया जा िकता था। रवि सिन्हा चार मामलों में आरोपी है, खजनमें िे 

एक में उि ेबरी क्रकया गया है और एक अन्य मामल ेमें उि ेट्रायल के सलए नहीं भेजा गया है। एक मामल,े यानी RC 

No. 39/1996 में अपील पहले ही उच्च न्यायालय में दायर की जा चुकी है और केि, यानी R.C. No. 68/1996 ट्रायल 

कोटि में लंवबत है। उनका यह भी कहना है क्रक RC No. 39/1996 और RC No. 68/1996 में कसथत रूप िे दरुुपयोग 

की गई रासश िुरखक्षत है क्योंक्रक इि ेजमानत देने के आदेश के अनुिार ट्रायल कोटि में जमा क्रकया गया था। 

14. यह भी कहा गया क्रक िीबीआई ने RC No. 39/1996 में दोषसिवि के चरण में 1944 के अध्यादेश की 
धारा 12 के तहत आदेश नहीं मांगे, अब ऐिा नहीं कर िकता। धारा 12 का चरण आ चुका है और चला गया है, अब 

अटैच की गई िंपवियों के िंबंध में कोई आदेश पाररत नहीं क्रकया जा िकता। 

15. श्री के.के. िणेुगोपाल, जो महासधििा हैं, ने अपीलकतािओं के िररष्ठ असधििा की प्रस्तुसतयों का खंडन 

करत ेहुए कहा क्रक अटैचमेंट का आदेश और अटैचमेंट को स्थायी बनाने का आदेश कानूनी अनुिार है। उन्होंने कहा 
क्रक चारा घोटाले में, जो दिाइयों की आपूसति िे िंबंसधत है और खजिमें 600 करोड़ रुपये िे असधक की धोखाधड़ी की 
गई है, आरोपी एक बडे़ िाखजश का क्रहस्िा हैं। रवि सिन्हा को पहले ही 12.06.2008 को RC No. 39(A) of 1996 (Spl. 

No. 41 of 1996) में दोषी ठहराया गया है, यह िावबत हो गया है क्रक उिने अपराध क्रकया है। विसभन्न अपराधों के 

सलए िख्त कारािाि की िजा िक्रहत दंड लगाया गया है। इि स्तर पर जहा ंएक बड़ा िाखजश रचा गया और बड़ी 
िंख्या में आरोपी दोषी ठहराए गए हैं और/या अभी भी ट्रायल का िामना कर रहे हैं, िपंवियों की अटैचमेंट को िापि 
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नहीं सलया जा िकता। हालांक्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा की मतृ्य ु1999 में हो गई, अटैच की गई िंपवियों को जारी नहीं 
क्रकया जा िकता। उनके एक कानूनी उिरासधकारी भी िरकारी धन को दरुुपयोग करने के इिी बडे़ िाखजश में 
आपरासधक कायििाही का िामना कर रहे हैं। 

16. श्री के.के. िेणुगोपाल ने आग ेकहा क्रक यह तथ्य क्रक चाजिशीट में श्री रवि सिन्हा के खखलाफ आरोपों में 
एक विसशि रासश का उल्लखे क्रकया गया है, यह नहीं कह िकता क्रक जब उि रासश का उल्लेख क्रकया गया है, तो 
पहल ेिे अटैच की गई िंपवियों को िापि ले सलया जाना चाक्रहए। क्योंक्रक िंपविया ंबडे़ िाखजश के तहत प्राप्त की 
गई थीं और छोटी िाखजश बड़ी िाखजश का क्रहस्िा थी। श्री िणेुगोपाल ने इि कोटि के सनणिय झारखंड राज्य बनाम. 

लाल ूप्रिाद यादि, (2017) 8 SCC 1 का भी उल्लखे क्रकया। श्री के.के. िेणुगोपाल ने अध्यादेश की धारा 12 और 13 

के िंबंध में प्रस्तसुतयों का उिर देत ेहुए कहा क्रक धारा 12 और 13 के तहत कायििाही स्ितंत्र होती हैं और केिल 

इिसलए क्रक रवि सिन्हा के खखलाफ दोषसिवि के िमय िंपवियों का उल्लखे नहीं क्रकया गया, इिका यह अथि नही ं
है क्रक अध्यादेश की धारा 13 के तहत आदेश पाररत नहीं क्रकया जा िकता। आपरासधक कायििाही पूरी होने के बाद, 

धारा 13 के तहत आदेश पाररत क्रकया जा िकता है। 

आपरासधक अपील िंख्या 1542-1543 of 2008 और 1558-1559 of 2008 में प्रस्तसुतयााँ 

17. उपरोि आपरासधक अपीलों में अपीलकताि के सलए उपखस्थत असधििा का कहना है क्रक ये अपीलें रवि 

सिन्हा के मामल ेिे पूरी तरह िे अलग मुद्दों िे िंबंसधत हैं। ट्रायल कोटि और उच्च न्यायालय ने विसभन्न िामग्री 
जैि ेक्रक आयकर ररटनि, िंपवि कर ररटनि, वबजली के वबल, घर के कर रिीदें, बैंक ड्राफ्ट आक्रद पर विचार नहीं क्रकया, 
जो अपीलकतािओं की स्िततं्र खस्थसत/आय के स्रोतों को स्पि रूप िे स्थावपत करती हैं। उच्च न्यायालय ने केिल 

ट्रायल कोटि के आदेश की पुवि की वबना िामग्री पर विचार क्रकए। स्ल. नं. 3 के िंपवि, यानी कश्मीरी गटे िंपवि की 
अटैचमेंट के सलए कोई औसचत्य नहीं था, क्योंक्रक यह िंपवि 1955 में िंदीप मसलक के नाम पर प्राप्त की गई थी। 
कश्मीरी गेट, क्रदल्ली की िंपवि िंख्या 158, गली बसगचेिाली को 1955 में िाििजसनक नीलामी में खरीदी गई थी। 
इंजीसनयिि एन्क्लेि, नई क्रदल्ली की िंपवि, खजिमें िंदीप मसलक िह-मासलक हैं, 1991 में खरीदी गई थी, यानी 
कसथत घोटाले िे बहुत पहले। 

18. झारखंड राज्य के सलए उपखस्थत असधििा ने उपरोि प्रस्तुसतयों का खंडन करत ेहुए कहा क्रक राज्य 

द्वारा दायर आिेदन में स्पि रूप िे आरोवपत क्रकया गया था क्रक िंपवियां विजय कुमार मसलक द्वारा उनके नाम और 

उनके ररश्तदेारों के नाम पर अिैध धन िे खरीदी गईं। यह भी कहा गया क्रक िंपवियों की कीमत केिल लगभग 25 

लाख रुपये थी जबक्रक आरोवपत दरुुपयोग की रासश एक करोड़ िे असधक थी, इिसलए अन्य िंपवियों की अटैचमेंट 

भी अध्यादेश, 1944 के प्रािधानों के तहत िैध है। 

19. हमने पक्षों के असधििाओं की प्रस्तसुतयों पर विचार क्रकया है और ररकॉडि की िमीक्षा की है। 

20. िबिे पहल ेहम श्री के. िी. विश्वनाथन द्वारा उठाए गए मदु्दों पर चचाि करत ेहैं। श्री के. िी. विश्वनाथन 

की मुख्य प्रस्तुसत यह है क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा की मतृ्य ु25.10.1999 को हो गई थी, इिसलए िंपवियों की अटैचमेंट 

को िापि ले सलया जाना चाक्रहए था क्योंक्रक आरोपी की मतृ्य ुके बाद न तो कोई दोषसिवि आदेश पाररत क्रकया जा 
िकता है और न ही क्रकिी प्रकार का दोष घोवषत क्रकया जा िकता है। उन्होंने इि कोटि के सनणिय य.ू िभुद्रम्मा एि ं



रवि सिन्हा एिं अन्य। िी. झारखडं राज्य 

अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, (उपयुिि) पर भरोिा क्रकया। इि कोटि ने उि मामल ेमें 1944 के अध्यादेश के 

प्रािधानों पर विचार क्रकया। आरोपी की मतृ्य ुके बाद िंपवियों की अटैचमेंट की गई और उिके कई िषों बाद 

दोषसिवि की गई। इि कोटि ने कहा क्रक आरोपी की मतृ्य ुके बाद अटैचमेंट के सलए कोई आिेदन नहीं क्रकया जा 
िकता और मतृ्य ुके बाद दोषसिवि को अमान्य माना जाएगा। सनणिय के पैरा 12 में सनम्नसलखखत उल्लखे क्रकया 
गया है: 

"12. िास्ति में, हम पाते हैं क्रक विद्वान खजला जज को अटैचमेंट कायििाही के िाथ आगे बढ़न ेका असधकार 

नहीं था क्योंक्रक अटैचमेंट कायििाही राज्य द्वारा रामचंदै्रया के खखलाफ धारा 3 के तहत शुरू की गई थी, जो 
िास्ति में मतृ था। धारा 3 की कल्पना करती है क्रक ऐिी आिेदन खजला न्यायाधीश के िमक्ष की जानी 
चाक्रहए खजनके क्षेत्रासधकार में उि व्यवि िामान्यतः सनिाि करता है या व्यििाय करता है, िंपवि के 

िंबंध में जो राज्य िरकार को विश्वाि हो क्रक उि व्यवि ने अपराधों के माध्यम िे प्राप्त की है। इिसलए, 

यह अविश्विनीय है क्रक एक मतृ व्यवि के िंबंध में ऐिा आिेदन क्रकया जा िकता है जो स्पि रूप िे 

िामान्यतः सनिािी या कही ंभी व्यििाय नहीं कर िकता। कोई कानूनी प्रािधान नहीं है जो आरोपी की 
मतृ्य ुके बाद असभयोजन की सनरंतरता की अनुमसत देता है। हमें ररकॉडि करना होगा क्रक नीचे की अदालतों 
की कायििाही और सनणिय परेशान करने िाले हैं, कम िे कम। पहल ेस्थान पर, हालांक्रक आरोपी की मतृ्य ु

हो गई थी, ट्रायल कोटि ने ट्रायल को जारी रखा और उिकी मतृ्य ुके दो िाल बाद दोषसिवि ररकॉडि की। 
क्रफर, इि अमान्य दोषसिवि का उपयोग उिके िंपवियों की अटैचमेंट करने के सलए ित्र न्यायालय के 

िमक्ष क्रकया गया। चौंकाने िाला है, िभी आिेदन िफल हुए, अटैचमेंट को स्थायी क्रकया गया और िबिे 

महत्िपूणि बात, उच्च न्यायालय ने अटैचमेंट को मान्यता दी। 

21. इिमें कोई वििाद नहीं है क्रक 1944 के अध्यादेश के तहत क्रकिी आरोपी के खखलाफ कायििाही उिकी 
मतृ्य ुके बाद नही ंकी जा िकती और असभयोजन उिके मतृ्यु के बाद जारी नही ंरह िकता। इिमें भी कोई वििाद 

नहीं है क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा की मतृ्य ुके बाद उनके खखलाफ कोई असभयोजन जारी नहीं रह िकता था। िास्ति 

में, उनकी मतृ्य ुकी िूचना समलने के बाद, िी.बी.आई. ने डॉ. एि.बी. सिन्हा के खखलाफ चाजि शीट भी प्रस्तुत नही ं
की। 

22. ितिमान मामले में एक तथ्य है जो इि ेय.ू िभुद्रम्मा एि ंअन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (उपयुिि) 

मामल ेिे अलग बनाता है अथाित ितिमान मामल ेमें, डॉ. एि.बी. सिन्हा के पुत्र रवि सिन्हा स्ियं कई मामलों में 
आरोपी हैं। एक मामल ेमें उन्हें पहल ेही दोषी ठहराया गया था और दंक्रडत क्रकया गया था। एक अन्य मामल ेमें, जो 
िमान फॉडर स्कैम िे िंबंसधत है, अथाित ्R.C. No. 36/1996, का ट्रायल चल रहा है। R.C. Case No. 39/1996 में 
रवि सिन्हा पर आरोप था क्रक उन्होंने भुगतान प्राप्त क्रकया लके्रकन दिा की आपूसति नहीं की खजिकी कीमत 9.75 

लाख रुपये थी। रवि सिन्हा ने अपने अपील No. 1561 of 2008 में एक प्रत्युिर हलफनामा दाखखल क्रकया और पारा 
16 में सनम्नसलखखत उल्लेख क्रकया: 

"इन तथ्यों िे यह स्पि होता है क्रक रवि सिन्हा के खखलाफ चार मामलों में िे एक में उन्हें बरी कर क्रदया 
गया है और दिूरे में ट्रायल के सलए भेजा नही ंगया है। अन्य दो मामलों में िे एक में ट्रायल चल रहा है और 

दिूरे में उन्हें दोषी ठहराया गया है लेक्रकन उनकी अपील उच्च न्यायालय में लंवबत है। पहल ेदो मामलों के 
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बारे में कुछ भी कहने की आिश्यकता नहीं है, बखल्क अन्य दोनों मामलों में, यक्रद आरोप िही िावबत होत े

हैं, तो भी रवि सिन्हा द्वारा कसथत रूप िे दरुुपयोग की गई रासश पहल ेही ट्रायल कोटि में जमा की जा चुकी 
है। इिसलए रवि सिन्हा के खखलाफ अलग िे अटैचमेंट कायििाही शुरू करने की कोई तकि िगंतता नहीं है 

क्योंक्रक अध्यादेश के तहत अटैचमेंट कायििाही का मुख्य उदे्दश्य कसथत दरुुपयोग की गई रासश को िुरखक्षत 

करना है ताक्रक दोषसिवि की खस्थसत में अटैच की गई िंपवियों को जब्त और नि क्रकया जा िके ताक्रक 

दरुुपयोग की गई रासश की भरपाई की जा िके। इि कानूनी खस्थसत को ध्यान में रखते हुए, िीबीआई ने 

रवि सिन्हा के खखलाफ अटैचमेंट कायििाही शुरू नहीं की है और नहीं कर िकती है, लेक्रकन इि मुदे्द को उठा 
रही है केिल अदालत को पूिािग्रक्रहत करने के सलए।" 

शून्य क्रदनांक्रकत चाटि की िच्ची प्रसतसलवप खजिमें विरुि मामलों की खस्थसत दी गई है रवि सिन्हा को इिके 

िाथ िंलग्नक-आर/11" अकं्रकत क्रकया गया है। 

23. इि प्रकार यह एक स्िीकायि खस्थसत है क्रक रवि सिन्हा को फॉडर स्कैम केि में दोषी ठहराया गया है 

और एक मामल ेमें ट्रायल चल रहा है। रवि सिन्हा की दोषसिवि का आदेश और दिूरे मामले में ट्रायल चल रहा है, 

खजिि ेअटैचमेंट आदेश को स्थायी बनाना दोषपूणि नहीं हो िकता। यह ित्य है क्रक डॉ. एि.बी. सिन्हा के खखलाफ 

असभयोजन उनकी मतृ्य ुके बाद जारी नहीं रह िकता और उनके खखलाफ कोई दोष घोवषत नहीं क्रकया जा िकता। 

हालांक्रक, जो िंपवियााँ पहल ेिे अटैच की गई थीं, और जो रवि सिन्हा के पाि आई हैं, जो एक कानूनी प्रसतसनसध के 

रूप में दोषी ठहराए गए हैं और एक अन्य मामल ेमें ट्रायल का िामना कर रहे हैं, ितिमान मामला ऐिा नहीं है खजिमें 
हम अनुच्छेद 136 के तहत अपनी असधकाररता का प्रयोग कर िकें । इिसलए, हम यह नहीं मानते क्रक इि मामल े

में अनुच्छेद 136 के तहत हस्तक्षेप करना उसचत है। 

24. अब श्री विश्वनाथन द्वारा प्रस्तुत धारा 12 और 13 के बारे में प्रस्तुसतयों पर विचार करना आिश्यक है। 

अध्यादेश की धारा 12 और 13 इि प्रकार हैं: 

“12. अपराधी अदालतों को अनुिूसचत अपराधों द्वारा प्राप्त िपंवि का मूल्यांकन करना। 

(1) जब क्रकिी अपराधी परीक्षण के सनणिय िे पहले यह अदालत को प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक इि 

अध्यादेश के तहत िंपवि की अटैचमेंट का आदेश पाि क्रकया गया है, तो अदालत यक्रद आरोपी को दोषी 
ठहराती है, तो िह यह ररकॉडि करेगी क्रक आरोपी ने अपराध के माध्यम िे क्रकतनी रासश या अन्य िंपवि 

प्राप्त की है। 

(2) यक्रद इि दोषसिवि के खखलाफ अपील या पुनरािलोकन कायििाही में अपीलीय या पुनरािलोकन 

अदालत दोषसिवि को सनरस्त नहीं करती है, तो अपीलीय या पुनरािलोकन अदालत या तो इि खोज की 
पुवि करेगी या इि ेउसचत िमझे जाने िाले तरीके िे िंशोसधत करेगी। 

(3) क्रकिी ऐिी ट्रायल में खजि पर उपधारा (1) लागू होती है, यक्रद दोषसिवि के खखलाफ अपील या 
पुनरािलोकन कायििाही में कोई दोषसिवि होती है, तो अपीलीय या पुनरािलोकन अदालत को उपधारा (1) 

के तहत की गई खोज ररकॉडि करनी होगी। 



रवि सिन्हा एिं अन्य। िी. झारखडं राज्य 

(4) जहा ंअसभयुि को इि अध्यादेश की अनुिूची के आइटम I में सनक्रदिि अपराध के अलािा क्रकिी अन्य 

अनुिूसचत अपराध के सलए दोषी ठहराया गया है और जहा ंऐिा प्रतीत होता है क्रक अपराध िे असधक की 
हासन हुई है उि अनुिूची में सनक्रदिि एक िरकार या स्थानीय प्रासधकारी इि खंड में सनक्रदिि सनष्कषि की 
रासश का िंकेत देगा ऐिी प्रत्यके िरकार या स्थानीय प्रासधकारी को हुई हासन।  

(5) जहा ंआरोपी को एक या एक ही मुकदम ेमें दोषी ठहराया जाता है इि अध्यादेश की अनुिूची के आइटम 

I में सनक्रदिि असधक अपराध और क्रकिी भी अन्य मद में सनक्रदिि एक या असधक अपराध उि अनुिूची, इि 

खंड में सनक्रदिि सनष्कषि इंसगत करेगा दोनों िगों के माध्यम िे अलग-अलग रासश प्राप्त की गई अपराध। 

13. अपराध िमासप्त के बाद अटैच की गई िंपवि का सनपटान। 

(1) जब क्रकिी अनुिूसचत अपराध की आपरासधक कायििाही िमाप्त हो जाती है, खजिके िंबंध में इि 

अध्यादेश के तहत िंपवि का अटैचमेंट आदेश या उिकी जगह िुरक्षा दी गई हो, तो राज्य िरकार या, 
जहा ंआिश्यक हो, कें द्रीय िरकार का प्रसतसनसध वबना क्रकिी देरी के खजला न्यायाधीश को िूसचत करेगा 
और जहा ंआपरासधक कायििाही क्रकिी अदालत में की गई हो, िहां खजला न्यायाधीश को ट्रायल कोटि का 
सनणिय या आदेश की एक प्रसत और अपीलीय या पुनरािलोकन अदालतों के आदेशों की प्रसतया ंप्रदान 

करेगा। 

(2) यक्रद खजला न्यायाधीश को उपधारा (1) के तहत यह ररपोटि की जाती है क्रक आरोवपत अनुिूसचत अपराध 

की िंज्ञान नहीं ली गई है या जहा ंआपरासधक अदालत का अंसतम सनणिय या आदेश बरी होने का है, तो 
खजला न्यायाधीश तुरंत उि अपराध के िंबंध में क्रकए गए क्रकिी भी अटैचमेंट आदेश को रद्द कर देगा, या 
जहा ंअटैचमेंट की जगह िुरक्षा दी गई हो, िहां ऐिी िुरक्षा को लौटाने का आदेश देगा। 

(3) जहा ंआपरासधक अदालत का अंसतम सनणिय या आदेश दोषसिवि का है, खजला न्यायाधीश आदेश देगा 
क्रक दोषी व्यवि की िंपवि, जो इि अध्यादेश के तहत अटैच की गई थी या अटैचमेंट की जगह दी गई 

िुरक्षा िे, िह रासश या मलू्य िरकार को जब्त क्रकया जाएगा जैिा क्रक अंसतम सनणिय या आदेश में धारा 
12 के अनुिार सनधािररत क्रकया गया है क्रक दोषी व्यवि ने अपराध के माध्यम िे प्राप्त क्रकया है, िाथ ही 
अटैचमेंट की लागत, खजि ेखजला न्यायाधीश द्वारा सनधािररत क्रकया जाएगा। जहा ंआपरासधक अदालत का 
अंसतम सनणिय या आदेश दोषी व्यवि पर दंड का आदेश करता है (चाहे अकेल ेया क्रकिी अन्य दंड के िाथ), 

खजला न्यायाधीश आदेश दे िकता है, अन्य पुनप्रािसप्त के तरीके को नुकिान पहंुचाए वबना, क्रक यह दंड 

अटैच की गई िंपवि के अिशषे या िुरक्षा िे ििूला जाएगा। 

(4) जहा ंउपधारा (3) के तहत आदेसशत जब्ती या ििूली की गई रासश दोषी व्यवि की अटैच की गई िंपवि 

के मूल्य िे असधक है, और जहां दोषी व्यवि के क्रकिी हस्तांतरणकताि की िंपवि को धारा 6 के तहत अटैच 

क्रकया गया है, खजला न्यायाधीश आदेश देगा क्रक उपधारा (3) के तहत आदेसशत शेष रासश, िाथ ही 
हस्तांतरणकताि की िंपवि की अटैचमेंट की लागत, जो खजला न्यायाधीश द्वारा सनधािररत की जाएगी, 
िरकार िे ििूली जाएगी। खजला न्यायाधीश आदेश दे िकता है, अन्य पुनप्रािसप्त के तरीके को नुकिान 
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पहंुचाए वबना, क्रक उपधारा (3) के तहत कोई भी दंड या उिका कोई क्रहस्िा, जो इि उपधारा के तहत ििूला 
नहीं गया है, उि ेहस्तांतरणकताि की अटैच की गई िंपवि िे या िुरक्षा िे ििूला जाएगा। 

(5) यक्रद क्रकिी अनुिूसचत अपराध के िंबंध में कोई िंपवि अटैच की जाती है या िुरक्षा दी जाती है और 

उपधारा (3) और (4) के तहत आदेशों के प्रभािी होने के बाद भी खजला न्यायाधीश के पाि रहती है, तो उि 

िंपवि के िंबंध में अटैचमेंट आदेश को तुरंत हटा क्रदया जाएगा या, जहा ंआिश्यक हो, िुरक्षा का शेष भाग 

लौटाया जाएगा, खजला न्यायाधीश के आदेशों के तहत। 

(6) इि धारा के तहत क्रकिी भी अनुिूसचत अपराध के िंबंध में आदेसशत हर रासश, जो अनुिमांक I में 
सनक्रदिि नहीं है, खजला न्यायाधीश द्वारा सनधािररत अटैचमेंट की लागत की कटौती के बाद, िरकार (जो उि 

अनुिूची में सनक्रदिि िरकार है) या स्थानीय प्रासधकरण को जमा की जाएगी, खजिे अपराध ने हासन पहंुचाई 

है। यक्रद एक िे असधक ऐिी िरकारें या स्थानीय प्रासधकरण हैं, तो रासश की कटौती के बाद, इि ेप्रत्येक 

द्वारा उठाई गई हासन के अनुपात में बांटा जाएगा। 

25. धारा 12(1) की िमीक्षा िे यह स्पि होता है क्रक जब क्रकिी भी आपरासधक परीक्षण में अदालत के 

िमक्ष यह दशािया जाता है क्रक िंपवि की जब्ती का आदेश पहले ही पाररत क्रकया जा चकुा है, तो यक्रद अदालत आरोपी 
को दोषी ठहराती है, तो अदालत को यह सनधािररत करना होगा क्रक आरोपी ने अपराध के माध्यम िे क्रकतनी धनरासश 

या िंपवि प्राप्त की है। इि प्रकार, धारा 12(1) को सनणिय िुनाए जाने िे पहल ेलागू क्रकया जाना चाक्रहए और अदालत 

को यह सनधािररत करने की खजम्मेदारी है जब अदालत के िमक्ष यह दशािया गया हो क्रक िंपवि की जब्ती का आदेश 

पाररत क्रकया जा चुका है। 

26. माननीय अटॉनी जनरल ने हमें 12.06.2008 की तारीख का सनणिय प्रस्तुत क्रकया है खजिमें ट्रायल 

कोटि ने रवि सिन्हा को दोषी ठहराया है। इि सनणिय की िमीक्षा िे यह स्पि नहीं होता क्रक अदालत के िमक्ष 

िीबीआई द्वारा यह दशािया गया क्रक कोई िंपवि पहल ेही जब्त की जा चुकी है। इि प्रकार, ितिमान मामला ऐिा नहीं 
है जहा ंधारा 12(1) के तहत कोई आदेश पाररत क्रकया जाना था। श्री विश्वनाथन ने प्रस्तुत क्रकया है क्रक एक बार धारा 
12(1) का चरण िमाप्त हो जाने के बाद, इि ेबाद में लागू नहीं क्रकया जा िकता। उनके अनुिार, अब िंपवियों के 

िंबंध में कोई आदेश पाररत नहीं क्रकया जा िकता, इिसलए जब्ती की सनरंतरता के सलए कोई औसचत्य नहीं है। यह 

प्रश्न क्रक क्या िंपवियों के िंबंध में अभी भी कोई आदेश पाररत क्रकया जा िकता है, इिका उिर देना आिश्यक है। 
धारा 13, 1944 के अध्यादेश में बताया गया है क्रक आपरासधक प्रक्रिया के िमाप्त होने पर जब्त की गई िंपवियों का 
सनपटान कैि ेक्रकया जाएगा। आपरासधक प्रक्रिया की िमासप्त की पररभाषा धारा 2(2) में दी गई है, जो सनम्नसलखखत 

है: 

"2(2). इि अध्यादेश के उदे्दश्य के सलए, आपरासधक प्रक्रिया की िमासप्त की सतसथ मानी जाएगी: 

(a) यक्रद ऐिी प्रक्रिया िुप्रीम कोटि में अपील के सलए भेजी जाती है, चाहे उच्च न्यायालय के प्रमाण पत्र पर 

या अन्यथा, तो िुप्रीम कोटि द्वारा उि अपील में असंतम आदेश पाररत करने की सतसथ; या 

(b) यक्रद ऐिी प्रक्रिया उच्च न्यायालय में भेजी जाती है और आदेश पाररत होत ेहैं और 
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(i) यक्रद उच्च न्यायालय में िुप्रीम कोटि में अपील के सलए प्रमाण पत्र की कोई यासचका दायर नहीं की जाती 
है, तो उच्च न्यायालय द्वारा अंसतम आदेश पाररत करने की सतसथ िे नब्ब ेक्रदनों की िमासप्त के अगल ेक्रदन; 

(ii) यक्रद उच्च न्यायालय ने िुप्रीम कोटि में अपील के सलए प्रमाण पत्र देने की यासचका को अस्िीकृत कर 

क्रदया है, तो प्रमाण पत्र की अस्िीकृसत की सतसथ िे िाठ क्रदनों की िमासप्त के अगल ेक्रदन; 

(iii) यक्रद उच्च न्यायालय ने िपु्रीम कोटि में अपील के सलए प्रमाण पत्र प्रदान क्रकया है, लेक्रकन िुप्रीम कोटि 
में कोई अपील दायर नहीं की जाती है, तो प्रमाण पत्र देने की सतसथ िे तीि क्रदनों की िमासप्त के अगल ेक्रदन;  

या 

(c) यक्रद ऐिी प्रक्रिया उच्च न्यायालय में नहीं भेजी जाती है, तो आपरासधक अदालत के अंसतम सनणिय या 
आदेश की सतसथ िे िाठ क्रदनों की िमासप्त के अगल ेक्रदन।" 

27. ितिमान मामल ेमें 12.06.2008 के आदेश के खखलाफ अपील उच्च न्यायालय में लवंबत है जैिा क्रक 

अपीलकताि द्वारा प्रस्तुत क्रकया गया है। इि प्रकार, आपरासधक प्रक्रिया अभी िमाप्त नहीं हुई है। इिके असतररि, 

एक आपरासधक मामले में आरोपी के खखलाफ ट्रायल अभी भी चल रहा है खजिमें धारा 12 और 13 के प्रािधानों का 
उपयोग क्रकया जा िकता है। इिसलए, यह स्िीकार नहीं क्रकया जा िकता क्रक एक बार जब अदालत द्वारा आपरासधक 

मामल ेमें सनणिय पाररत कर क्रदया गया और यक्रद जब्त िंपवियों के िंबंध में कोई सनष्कषि ररकॉडि नहीं क्रकया गया, 
तो िंपवियों के िंबंध में कोई आदेश पाररत नही ंक्रकया जा िकता। धारा 13 आपरासधक प्रक्रिया की िमासप्त के बाद 

जब्त की गई िंपवियों को सनपटाने के सलए पयािप्त शवि प्रदान करती है। श्री विश्वनाथन ने यह भी प्रस्तुत क्रकया है 

क्रक रवि सिन्हा के खखलाफ आरोपों को स्िीकार करत ेहुए भी, आरोप केिल 9.75 लाख रुपये और 2.95 लाख रुपये 

तक ही िीसमत हैं। िे कहत ेहैं क्रक जब आरोप केिल क्रदए गए रासश तक िीसमत हैं और जमानत के आदेश में 
अपीलकताि ने पहल ेही उि रासश को िुरखक्षत कर सलया है, तो िंपवियों को जब्त में रखन ेके सलए कोई औसचत्य 

नहीं हो िकता। हमने पहल ेही देखा है क्रक रवि सिन्हा के खखलाफ एक और ट्रायल लंवबत है। यह आिश्यक नहीं है 

क्रक हम रवि सिन्हा द्वारा गलत तरीके िे प्राप्त रासश की िीमा और जब्त िंपवियों के मलू्य की गणना करें। ये प्रश्न 

अपीलकताि रवि सिन्हा द्वारा धारा 13 की प्रक्रिया में या लंवबत ट्रायल के सनणिय के िमय धारा 12, 1944 का उपयोग 

करके उठाए जा िकते हैं। हम केिल इि प्रश्न पर िीसमत हैं क्रक क्या जब्ती आदेश को सनराधाररत क्रकया जाना चाक्रहए 

था, और इिसलए इि प्रस्तुसतकरण को विस्तार िे देखन ेया कोई राय व्यि करने की आिश्यकता नहीं है? हम इि 

प्रकार िे विचार करत ेहैं क्रक झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश, खजिमें न्यासयक आयुि द्वारा पाररत कुकी 
आदेश को पणूि बनाने के आदेश के खखलाफ अपीलकताि द्वारा दायर आपरासधक अपीलों को खाररज क्रकया गया था, 
के िंबंध में हमारे अनुच्छेद 136 के तहत असधकार क्षेत्र के प्रयोग में क्रकिी हस्तक्षेप की आिश्यकता नहीं है। 

28. अब हम िदंीप मसलक और कमल मसलक की आपरासधक अपीलों पर आत ेहैं। उच्च न्यायालय ने 

अपीलकताि द्वारा दायर की गई आपरासधक अपीलों को खाररज करत ेहुए अनुच्छेद 8 में सनम्नसलखखत क्रटप्पखणयााँ 
की हैं: 

"13.10.2004 की वििाक्रदत आदेश की िमीक्षा िे स्पि होता है क्रक नीचे की अदालत ने मामले के प्रत्येक 

पहल ूपर विचार क्रकया और यह तकि  प्रस्तुत क्रकया क्रक विपक्षी पाटी-अपीलकतािओं ने यह िावबत करने में 
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विफल रहे क्रक उन िंपवियों को उनके अपने आय के स्रोत िे खरीदी गई थीं। दिूरी ओर, नीचे की अदालत 

ने असभयोजन एजेंिी द्वारा एकवत्रत की गई विसभन्न िामग्री का िंदभि देत े हुए यह क्रदखाया क्रक उन 

िंपवियों को अपीलकताि िंख्या 1, विजय कुमार मसलक, द्वारा बुरे पैिे िे खरीदी गईं। इिमें कोई वििाद 

नहीं है क्रक अन्य अपीलकताि अपीलकताि िंख्या 1, विजय कुमार मसलक, के करीबी िंबंधी हैं, खजन्हें अंततः 
नीचे की अदालत द्वारा दोषी ठहराया गया है।" 

29. जैिा क्रक ऊपर नोट क्रकया गया है, पहल ेअस्थायी जब्ती आदेशों को न्यासयक आयुि द्वारा अंसतम रूप 

क्रदया गया था, खजन आदेशों को उच्च न्यायालय द्वारा रद्द कर क्रदया गया और मामला िापि भेजा गया। ररमांड के 

बाद, अपीलकतािओं द्वारा कारण बताओ नोक्रटि क्रदया गया, खजिे हमने न्यासयक आयुि द्वारा दी गई जानकारी के 

अनुिार विस्ततृ रूप िे विचार क्रकया। न्यासयक आयुि ने 13.10.2004 के आदेश में ररकॉडि पर लाए गए विसभन्न 

िाक्ष्यों का िंदभि क्रदया है, खजिमें िंपवियों के बारे में मौखखक िाक्ष्य भी शासमल हैं, जैि ेइंजीसनयिि एन्क्लिे, और 

158, बगीचेिाली, कश्मीरी गेट, नई क्रदल्ली। कागजी क्रकताब के पन्ने 76 िे 81 तक का विस्ततृ विचार क्रकया गया 
है। तथ्यों और िाक्ष्यों पर विचार के बाद, न्यासयक आयुि ने जब्ती को अंसतम रूप देने के सलए इि ेउपयुि पाया। 

उच्च न्यायालय ने 21.06.2007 की तारीख के अपने सनणिय के माध्यम िे उपयुिि आदेश की पुवि की है। कश्मीरी 
गेट िंपवि के िंबंध में अपीलकतािओं के िकील की दलीलों के बारे में, जो 1955 में खरीदी गई थी, राज्य के िकील 

ने प्रस्तुत क्रकया क्रक िपंवि को जब्त करने की शवि केिल बुरे पैिे िे खरीदी गई िंपवियों तक िीसमत नहीं है, बखल्क 

क्रकिी भी आरोपी की िंपवि को जब्त क्रकया जा िकता है जो क्रक अनुसचत तरीके िे प्राप्त की गई हो। 1944 के 

अध्यादेश की धारा 4 की िमीक्षा िे पता चलता है क्रक पैिे या अन्य िंपवि को जब्त करने की शवि मौजदू है। इिके 

अलािा, धारा यह प्रदान करती है क्रक "यक्रद ऐिा पता चलता है क्रक ऐिी पैिे या अन्य िंपवि उपलब्ध नहीं है, तो 
ऐिी व्यवि की अन्य िंपवि खजिका मलू्य खजला न्यायाधीश द्वारा उपयुि िमझा जा िकता है..." इि प्रकार, शवि 

िीसमत नहीं है और यह कई िपंवियों को जब्त करने के सलए प्रयोग की जा िकती है ताक्रक कसथत क्रडफॉल्ट की रासश 

की देखभाल की जा िके। ितिमान मामल ेमें, जब्ती को अंसतम रूप देने िाले आदेश में सनम्नसलखखत क्रटप्पखणयााँ 
की गई हैं: 

"ितिमान मामल ेमें मुख्य आिेदन के पररसशि-I में क्रदखाया गया है क्रक ओ.पी. िंख्या 1 द्वारा ए.एि.डी. 
चाईबािा िे प्राप्त रासश 1,49,41,000/- रुपये है। मुख्य आिेदन के पररसशि-II में क्रदखाया गया है क्रक जब्त 

की गई िंपवियों का मलू्य 25 लाख रुपये है जो क्रक कसथत रूप िे अनुशासित अपराधों के माध्यम िे प्राप्त 

रासश िे बहुत कम है..." 

इि प्रकार, यह दलील क्रक 1955 में प्राप्त िंपवि को जब्त नहीं क्रकया जा िकता स्िीकार नहीं की जा िकती। 
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30. ितिमान मामल ेमें अपीलकताि हमें िास्ति में िाक्ष्यों का पुनमूिल्यांकन करने और यह सनष्कषि ररकॉडि 
करने के सलए कह रहे हैं क्रक जब्त की गई िंपवियााँ उनके अपने विि िे खरीदी गई थी;ं इि प्रक्रिया को अनुच्छेद 

136 के तहत असधकार का प्रयोग करने के सलए नहीं देखना चाक्रहए। 

31. पररणामस्िरूप, िभी अपीलें खाररज की जाती हैं। 

 

 

सनसध जैन                 अपीलें खाररज की गईं। 

 

 

 

 

 

*यह अनिुाद मो. निीम अख्तर पनैल अनिुादक (झारखंड उच्च न्यायालय, रांची) द्वारा क्रकया गया। 

 


