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उषा देवी 

बनाम 

ववजवान अहमद एवं अन्य 

(सी.ए. 2008 की संख्या 481) 

17 जनवरी 2008 

(जी.पी. माथरु और आफताब आलम, जज) 

नागररक प्रक्रिया संक्रहता, 1908; आदेश 6 ननयम 17:   

यानिका में संशोधन - प्रनतवादी के खिलाफ स्थायी ननषेधाज्ञा के नलए यानिका - प्लने्ट की अनुसिूी में 
संपवि का वववरण सही करने के नलए संशोधन यानिका - ननिली अदालत द्वारा अस्वीकृत - उच्ि न्यायालय द्वारा 
िुनौती िाररज - अपील पर, ननणणय: सूट की संपवि का गलत वववरण प्रनतवाक्रदयों द्वारा केवल नलखित बयान में ही 
नहीं, बखकक एक ववववध मामले की प्रक्रिया के दौरान भी स्पष्ट रूप से उठाया गया था। यानिकाकताण-अपीलकताण 
द्वारा यथाथण मुद्दों के ननपटारे के बावजूद प्लेन्ट में असंगतता को उठाने में उनित सावधानी की कमी थी। आदेश 6 

ननयम 17 की उप-धारा के अनुसार, ट्रायल की शरुुआत के बाद संशोधन प्रनतबंनधत है, जब तक कोटण इस ननष्कषण 
पर न पहंुि ेक्रक पक्ष ने ट्रायल की शुरुआत से पहल ेउनित सावधानी के बावजदू मामल ेको नही ंउठाया। यद्यवप ट्रायल 

की शुरुआत के समय को लेकर कोई ननणाणयक बयान देने से परहेज करत ेहुए, कोटण ने ननणणय क्रदया क्रक संशोधन 

आवश्यक था ताक्रक पक्षों के बीि वववाद का असली प्रश्न सामने आ सके और यक्रद यानिकाकताण सूट में सफल होता 
है, तो ननष्पादन के िरण में जक्रटलताए ँउत्पन्न न हों। अतः, संशोधन की अनुमनत दी गई। यक्रद िाहा जाए, तो 
प्रनतवादी अपने नलखित बयान में संबंनधत संशोधन कर सकता है। 

अपीलकताण ने स्थायी ननषेधाज्ञा के नलए प्रनतवाक्रदयों-आरोवपयों के खिलाफ यानिका दायर की, खजसमें 
उन्हें सटू सपंवि पर उसके अनधकारों में हस्तके्षप करने से रोका गया और उन्हें सटू भनूम पर पहले से मौजूद भवन 

को बनाने या तोड़ने से ननदेनशत क्रकया गया। सटू पररसर का वववरण प्लेन्ट की अनसुिूी में क्रदया गया था। प्रनतवादी-
आरोवपयों ने अनसुिूी में क्रदए गए सटू सपंवि के वववरण पर आपवि उठाई। बाद में, अपीलकताण-प्लेनटीफ ने आदेश 

39, ननयम 2(A) और धारा 151 सी.पी.सी. के तहत एक ववववध यानिका दायर की। उस प्रक्रिया में, प्लेनटीफ के 

पनत को एक गवाह के रूप में परीक्षा में लाया गया और उन्होंने दावे पर कायम रहते हुए कहा क्रक वववाक्रदत सपंवि 

को प्लेन्ट में सही तरीके से वखणणत क्रकया गया था। हालांक्रक, बाद में, प्लेनटीफ ने सशंोधन यानिका दायर की खजसमें 
कहा गया क्रक अनजाने में सटू भनूम का वववरण प्लेन्ट की अनसुिूी में गलत था। यानिका को ननिली अदालत 

द्वारा अस्वीकृत कर क्रदया गया क्योंक्रक अदालत ने माना क्रक प्लेनटीफ ने उनित सावधानी के बावजूद लगभग 2 

साल के मदु्दों के ननपटारे के बाद इस असगंतता को प्लेन्ट में नहीं उठाया और गवाहों को एक ववववध मामल ेमें शपथ 
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पर परीक्षा दी गई। ननिली अदालत के आदेश से आहत होकर, प्लेनटीफ ने एक ररट यानिका दायर की, खजसे उच्ि 

न्यायालय ने िाररज कर क्रदया। अतः वतणमान अपील।   

अपीलकताण ने तकण  क्रकया क्रक ननयम की उप-धारा तब ही लागू होती है जब ट्रायल शरुू हो िुका हो और इस 

मामले में ननिली अदालत ने उप-धारा में उनित सावधानी क्लॉज को लागू करने में गलती की; क्रक न तो मदु्दों की 
गठन को और न ही ववववध मामले की प्रक्रिया को ट्रायल की शरुुआत के रूप में नलया जा सकता है; क्रक सशंोधन के 

नलए यानिका प्री-ट्रायल िरण में दायर की गई थी और इसनलए, यानिका को अनसशंोनधत ननयम 17 के अनसुार 

अनमुनत दी जानी िाक्रहए थी। 

प्रनतवाक्रदयों ने यह तकण  क्रकया क्रक यानिकाकताण-अपीलकताण ने प्रनतवाक्रदयों के खिलाफ सपंवि के सबंधं में 
अतंररम ननषेधाज्ञा प्राप्त की थी जैसा क्रक प्लेन्ट में वखणणत है और प्रस्ताववत सशंोधन से स्पष्ट होता है क्रक प्रनतवाक्रदयों 
को अपनी ही सपंवि के सबंधं में लबंे समय तक ननषेधाज्ञा का सामना करना पड़ा; क्रक यानिकाकताण की अपनी 
खस्थनत के अनसुार सटू वतणमान रूप में ववफल होने के नलए बाध्य था और प्लेन्ट में सशंोधन की अनमुनत देना उस े

अननुित लाभ देने के बराबर होगा; क्रक प्रस्ताववत सशंोधन न केवल सटू सपंवि को बदल देगा बखकक यह कारण भी 
बदल देगा और इस प्रकार सटू को क्रकसी भी खस्थनत में बनाए रिना असभंव हो जाएगा; और यह क्रक सशंोधन के 

नलए यानिका ट्रायल की शरुुआत के बाद की गई थी। 

अपील को स्वीकार करत ेहुए, अदालत ने यह ननणणय क्रदया: 

1.1 सशंोनधत रूप में, नागररक प्रक्रिया सकं्रहता का आदेश 6 ननयम 17 एक उप-धारा शानमल करता है जो 
ट्रायल की शरुुआत के बाद क्रकसी भी सशंोधन को बार करती है, जब तक क्रक अदालत इस ननष्कषण पर न पहंुिे क्रक 

उनित सावधानी के बावजूद पक्ष ने ट्रायल की शरुुआत से पहले मामल ेको नहीं उठाया। (परैा - 5) [801-F] 

1.2 ननिली अदालत ने पाया और ननणणय क्रदया क्रक अपीलकताण-यानिकाकताण के पक्ष में उनित सावधानी 
की पणूण कमी थी, क्योंक्रक सटू सपंवि का गलत वववरण प्रनतवाक्रदयों द्वारा केवल नलखित बयान में ही नहीं, बखकक 

ववववध मामल ेकी प्रक्रिया के दौरान भी स्पष्ट रूप से उठाया गया था। (परैा 6) [801-G] 

2.1 इस कोटण के सज्जन कुमार मामले के ननणणय के मदे्दनजर, इस अपील को स्वीकार क्रकया जाना िाक्रहए। 

(परैा 10) [805-C] 

2.2 यह स्पष्ट क्रकया जाता है क्रक इस कोटण का आदेश क्रकसी भी बडे़ मदेु्द पर ननणणय देने का प्रयास नहीं करता 
है क्रक सटू की ट्रायल की शरुुआत का िरण कौन सा होगा, लेक्रकन इस कोटण ने पाया क्रक वतणमान अपील सज्जन 

कुमार के ननणणय के तथ्यों के करीब है और उस ननणणय का पालन करत ेहुए वतणमान अपील में सशंोधन की यानिका 
भी स्वीकार की जानी िाक्रहए। (परैा-10) [805-D]   

सज्जन कुमार बनाम राम क्रकशन (2005) 13 SCC 89 पर भरोसा क्रकया गया।   

अजेंद्रप्रसादजी एन. पांडेय एवं अन्य बनाम स्वामी केशवप्रकाशदासजी एन. एवं अन्य (2006) 12 SCC 1 

- लाग ूनहीं क्रकया गया। 
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2.3 प्रनतवाक्रदयों-प्रनतवादकों को अपने नलखित बयान में कोई सबंनंधत सशंोधन करके सशंोनधत प्लेन्ट 

पर अपनी आपवि उठाने का अनधकार होगा। (परैा - 11) [805-F] 

2.4 प्रनतवाक्रदयों के इस तकण  के बारे में क्रक प्लेन्ट में सटू सपंवि के वववरण के पररणामस्वरूप प्रनतवाक्रदयों 
को अपनी सपंवि के खिलाफ ननषेधाज्ञा का सामना करना पड़ा, न्याय की पनूतण प्रस्ताववत सशंोधन को अनमुनत 

देकर की जाएगी, इसके साथ 10,000 रुपये की लागत। (परैा-12) [805-G & H] 

2.5 अपीलकताण को प्रस्ताववत सशंोधन को प्लेन्ट में करने की अनमुनत दी जाती है, प्रनतवाक्रदयों-
प्रनतवादकों को 10,000 रुपये की लागत के भगुतान के साथ। (परैा 12) [806-A] 

नसववल अपीलीय न्यायानधकार: नसववल अपील नंबर 481 ऑफ 2008   

झारिंड उच्ि न्यायालय, रांिी द्वारा 13.7.2006 को जारी अंनतम आदेश और ननणणय से   

देवानशष भारुका, हंसा भारुका, अनभषेक मोहन नसन्हा और डॉ. सुशील बलवाड़ा ने अपीलकताण के नलए 

प्रस्तुत क्रकया।   

एस.आर. शमाण और एस. बालाजी ने प्रनतवाक्रदयों के नलए प्रस्तुत क्रकया।   

अदालत का ननणणय   

आफताब आलम, जज द्वारा सनुाया गया। 1 अनुमनत दी गई।   

2 यह अपील 13 जुलाई 2006 को उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के खिलाफ है, जो क्रक W.P. (C) 

संख्या 2325 ऑफ 2006 में क्रदया गया था। यह एक संखक्षप्त और अस्पष्ट आदेश है खजसके द्वारा उच्ि न्यायालय ने 

ररट यानिका को िाररज कर क्रदया और ननिली अदालत द्वारा पाररत आदेश को पवुष्ट दी, खजसने यानिकाकताण की 
यानिका को आदेश 6, ननयम 17 के तहत िाररज कर क्रदया था खजसमें सटू संपवि का संशोधन क्रकया जाना था जैसा 
क्रक प्लने्ट के अनुसूिी में वखणणत था।  

3 मामल ेकी प्रमुि तथ्य संखक्षप्त और सरल हैं। वषण 2002 में, यानिकाकताण ने एक सटू दायर क्रकया, खजसमें 
प्रनतवाक्रदयों-प्रनतवादकों को सटू संपवि पर उनके अनधकारों में हस्तक्षेप करने से रोकने और उन्हें सूट भूनम पर पहल े

से मौजदू भवन को बनाने या ध्वस्त करने से रोकने के नलए स्थायी ननषेधाज्ञा की मांग की। प्लेन्ट के अनुसिूी में 
सूट स्थल का वववरण इस प्रकार क्रदया गया था: 

"दखक्षणी आधा भाग खजसका क्षेत्रफल 1937.97 वगण फीट 0.04.448 एकड़ या 0.04.9/20 एकड़ है, वतणमान 

में होखकडंग नंबर 304, पहल े 275 और वतणमान में 201, वाडण नंबर IV (पुराना) नया 13, नगररडीह 

नगरपानलका में खस्थत है, खजसमें एक दो मंखजला घर है और यह भूनम ननम्ननलखित सीमा में है: - 

XXX   XXX   XXX   XXX 

XXX   XXX   XXX   XXX 

XXX   XXX   XXX   XXX" 
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प्रनतवादी-प्रनतवाक्रदयों ने अपने नलखित बयान में सटू सपंवि के वणणन पर ववशेष आपवि उठाई। 
प्रनतवाक्रदयों की ओर से कहा गया क्रक भूनम का क्षेत्रफल जो वववाद का ववषय हो सकता है, बहुत छोटा था और 

यानिकाकताण ने उन संपवियों का वणणन क्रकया था जो कानूनी रूप से उनकी थीं। यानिकाकताण की ओर से नलखित 

बयान पर कोई पुनः उिर नहीं क्रदया गया और मदु्दों को 13 अगस्त 2002 को तैयार क्रकया गया। इसके बाद, सूट की 
प्रक्रिया स्थनगत रही, लके्रकन 5 अगस्त 2002 को यानिकाकताण ने आदेश 39, ननयम 2(A) और धारा 151 सी.पी.सी. 
के तहत एक ववववध यानिका (खजसे ववववध मामला संख्या 28/2002 के रूप में पंजीकृत क्रकया गया) दायर की, 
खजसमें उनके पक्ष में पहल ेदी गई अंतररम ननषेधाज्ञा का कनथत उकलंघन था। उस प्रक्रिया में, यानिकाकताण के पनत 

को एक गवाह के रूप में परीक्षण के दौरान पेश क्रकया गया। िॉस-एक्जानमनेशन के दौरान, उन्हें बार-बार यह बताया 
गया क्रक उन्हें सूट भनूम के बारे में कोई जानकारी नहीं है और वे प्लेन्ट में उखकलखित सभी क्षेत्र का दावा नहीं करेंग े

बखकक यानिकाकताण का दावा केवल एक दशक भनूम पर होगा। उन्हें यह भी सझुाववत क्रकया गया क्रक शेष भनूम 

स्वीकृत रूप से प्रनतवाक्रदयों की है और पाक्रटणयों के बीि क्रकसी भी वववाद का ववषय केवल एक बहुत सीनमत क्षेत्र हो 
सकता है, पूरी संपवि नहीं जैसा क्रक प्लेन्ट में वखणणत है। गवाह (यानिकाकताण का पनत) ने प्रनतवाक्रदयों की ओर से 

क्रकए गए सझुावों को िाररज कर क्रदया और यह दावा क्रकया क्रक वववाक्रदत संपवि सही रूप से प्लेन्ट में वखणणत थी 
और यही सूट का ववषय था। बाद में, 29 नसतंबर 2004 को सशंोधन यानिका दायर की गई खजसने वतणमान अपील 

को जन्म क्रदया। संशोधन यानिका में कहा गया क्रक लापरवाही के कारण सूट भनूम को प्लने्ट के अनुसूिी में गलत 

तरीके से वखणणत क्रकया गया था और यह गलती सुधारने की आवश्यकता थी। यह भी कहा गया क्रक वास्तव में, एक 

दशक, जो मानक माप द्वारा 9 छटाक के बराबर है, यानी, 414 वगण फीट की भूनम (कुछ सरंिना के साथ) सूट का 
ववषय था। तदनुसार, यह प्राथणना की गई क्रक सूट संपवि के वववरण से प्रारंनभक शब्द "दखक्षणी आधा भाग खजसका 
क्षेत्रफल 1937.97 वगण फीट = 0.04.448 एकड़ या 0.04.9/20 एकड़ है" को हटा क्रदया जाए और ननम्ननलखित शब्दों 
से प्रनतस्थावपत क्रकया जाए: 

"1 दशक (एक दशक) जो मानक माप द्वारा लगभग 9 छटाक (नौ छटाक) है, यानी 414 वगण फीट भनूम के 

साथ पुराने दो मंखजला घर खजसमें िार कमरे हैं, दो कमरे ग्राउंड फ्लोर में और दो कमरे पहल ेमंखजल में 
और एक वेरांडा पखिम की ओर जो सड़क के क्रकनारे कवर क्रकया गया है, एक सीढी जो ऊपरी मंखजल के 

कमरों तक जाती है।" वतणमान में होखकडंग नंबर 304 पर खस्थत है।…….. 

4 ननिली अदालत ने 2 फरवरी 2006 को यानिका को िाररज कर क्रदया, खजसमें ननम्ननलखित अवलोकन 

क्रकया गया: 

"इस प्रकार यह नही ंकहा जा सकता क्रक यानिकाकताण ने 29.09.04 से पहल,े यानी मुद्दों के समाधान के 

लगभग 2 साल बाद और ववववध मामल े28/2002 के तहत गवाहों की शपथ के बाद, सटू में इस नभन्नता 
को नहीं उठाया।  

"इसनलए यह स्पष्ट है क्रक यानिकाकताण को सूट की अनुसूिी में नभन्नता को ठीक करने के नलए पयाणप्त 

अवसर होने के बावजूद, उन्होंने इस ेठीक करने की परवाह नहीं की, बखकक भनूम और सीमा की सहीता को बार-बार 

दावा क्रकया।" 
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ननिली अदालत के आदेश को उच्ि न्यायालय में एक ररट यानिका के माध्यम से िुनौती दी गई, खजस े

यह कहकर िाररज कर क्रदया गया क्रक वववाक्रदत आदेश में कोई अवैधता नहीं थी। 

5 प्लीक्रडंग्स का संशोधन पहल े न्यानयक प्रक्रियाओं के दौरान एक आसान प्रक्रिया थी, जब तक क्रक 

सी.पी.सी. में 1999 में संशोधन नहीं क्रकए गए। यह महसूस क्रकया गया क्रक प्लीक्रडंग्स के संशोधन के प्रावधान (आदेश 

6, ननयम 17) का अत्यनधक दरुुपयोग क्रकया गया और यह न्यानयक प्रक्रिया में देरी का एक महत्वपणूण स्रोत था। 
इसके अनुसार, ववनध आयोग की नसफाररश के अनुसार, प्लीक्रडंग्स के सशंोधन का प्रावधान अनधननयम 46/1999 

द्वारा पूरी तरह से हटा क्रदया गया। इस प्रावधान की समानप्त ने वकीलों और ववनभन्न कानूनी संगठनों द्वारा व्यापक 

ववरोध उत्पन्न क्रकया और इसके पररणामस्वरूप, अनधननयम 22/2002 द्वारा, 1 जुलाई 2002 से प्रभावी होत ेहुए, 

प्रावधान को क्रफर से पेश क्रकया गया, हालांक्रक एक शतण के साथ। इसके संशोनधत रूप में, ननयम 17, आदेश VI में 
एक प्रावधान शानमल है जो मकुदमे की शरुुआत के बाद क्रकसी भी संशोधन को रोकता है, जब तक क्रक अदालत यह 

ननष्कषण पर न पहंुि ेक्रक उनित पररश्रम के बावजदू पाटी ने मकुदमे की शुरुआत से पहल ेमामला नहीं उठाया। 

6 जसैा क्रक ऊपर उकलखेित है, ननिली अदालत ने पाया और यह घोवषत क्रकया क्रक यानिकाकताण-
यानिकाकताण की ओर से उनित पररश्रम की कमी थी, क्योंक्रक सूट संपवि का गलत वणणन प्रनतवाक्रदयों द्वारा केवल 

नलखित बयान में नहीं बखकक ववववध मामल ेकी प्रक्रिया के दौरान भी स्पष्ट रूप से उठाया गया था। 

7 श्री देवानशश भारूका, यानिकाकताण की ओर से पेश हुए अनधवक्ता, ने प्रस्तुत क्रकया क्रक ननयम के प्रावधान 

तब लागू होंग ेजब मुकदमे की शुरुआत हो िकुी हो और इस मामले में ननिली अदालत ने यानिकाकताण की प्राथणना 
को िाररज करने में गलती की, खजसमें प्रावधान में उनित पररश्रम की धाराओं का हवाला क्रदया गया। अनधवक्ता ने 

आग ेप्रस्तुत क्रकया क्रक न तो मदु्दों की तैयारी और न ही ववववध मामल ेकी प्रक्रिया को मुकदम ेकी शुरुआत के रूप में 
नलया जा सकता है। संशोधन के नलए प्राथणना पूवण-मुकदम ेके िरण में की गई थी और इसनलए, प्राथणना को वबना 
क्रकसी कक्रठनाई के अनुमनत दी जानी िाक्रहए थी जैसा क्रक संशोनधत ननयम 17 के तहत था। 

8 श्री एस.आर. शमाण, प्रनतवादी-प्रनतवाक्रदयों की ओर से पेश हुए अनधवक्ता, ने दसूरी ओर प्रस्तुत क्रकया क्रक 

यानिकाकताण ने प्रनतवाक्रदयों के खिलाफ सटू संपवि के संबंध में अंतररम ननषेधाज्ञा प्राप्त की थी और अब प्रस्ताववत 

संशोधन से यह स्पष्ट हो गया क्रक प्रनतवाक्रदयों को अपनी संपवि के संबंध में लंबे समय तक ननषेधाज्ञा का सामना 
करना पड़ा। उनके अनुसार, सशंोधन की प्राथणना को केवल इसी आधार पर िाररज क्रकया जाना िाक्रहए और प्राथणना 
को अनुमनत देना काफी असगंत, अन्यायपूणण और अनुनित होगा। उन्होंने आग ेकहा क्रक यानिकाकताण के अपने 

क्रदिाए गए प्रमाणों के अनुसार, सूट मौजूदा रूप में ववफल होने वाला था और इसनलए, प्लेन्ट में संशोधन की 
अनुमनत देना यानिकाकताण को अनुनित लाभ देने के बराबर होगा। उन्होंने आग ेकहा क्रक प्रस्ताववत संशोधन केवल 

सूट संपवि को ही नहीं बदलेगा बखकक कारण कारणवाई को भी बदलेगा और इस प्रकार सूट को क्रकसी भी खस्थनत में 
स्वीकायण नहीं बनाएगा। अंत में उन्होंने कहा क्रक सशंोधन की प्राथणना मुकदम ेकी शरुुआत के बाद की गई थी और 

इसनलए ननिली अदालत ने सही तरीके से प्राथणना को िाररज कर क्रदया। उन्होंने इस आधार पर समथणन क्रकया क्रक 

मुद्दों की तैयारी मकुदम ेकी शरुुआत का संकेत देती है। इस संबंध में, श्री शमाण ने अजेंद्रप्रसादजी एन. पांडेय एवं 

अन् य बनाम स्वामी केशवप्रकाशदासजी एन. एवं अन् य [2006 (12) SCC 1] में इस कोटण के ननणणय का हवाला क्रदया। 
ननणणय के पैरा 57 में ननम्ननलखित अवलोकन क्रकया गया: 
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"यह प्रस्तुत क्रकया गया है क्रक मुद्दों की तैयारी की नतनथ मुकदमे की शरुुआत की नतनथ है। (कैलाश बनाम 

नन्हकू [2005 4 SCC 480]) मदु्दों की तैयारी की नतनथ को मकुदमे की शुरुआत की नतनथ मानने या शपथ 

पत्र की तारीि को जो परीक्षा-में-प्रमुि के रूप में माना जाता है, मुकदम ेकी शुरुआत की नतनथ मानने से 

मामला आदेश 6 ननयम 17 सी.पी.सी. के प्रावधान के अंतगणत आता है। प्रनतवादी को, इसनलए, यह सावबत 

करना होगा क्रक उनित पररश्रम के बावजूद, वह मुकदमे की शुरुआत से पहल ेमामला नहीं उठा सका। हमने 

पहल ेही प्रनतवादी 1 और 2 (यानिकाकताण) की ओर से उनित पररश्रम की कमी को सावबत करने वाल े

तारीिों और घटनाओं का ववस्ततृ रूप से उकलिे क्रकया है।" 

उपरोक्त उद्धतृ अशं से ऐसा प्रतीत होता है क्रक ननणणय ने यह नहीं माना क्रक मदु्दों की ननपटान से मुकदम ेकी 
शुरुआत होती है। ननणणय के पहल ेके भाग में, अदालत ने तारीि दर तारीि की कायणवाही की गहराई से जांि की 
और इस आधार पर पाया क्रक संशोधन के नलए प्राथणना मुकदमे की शुरुआत के बाद की गई थी।  

9 श्री भारूका ने दसूरी ओर, इस कोटण के एक अन्य ननणणय में ध्यान आकवषणत क्रकया, जो क्रक बलदेव नसंह 

और अन्य बनाम मनोहर नसंह और अन्य [2006 (6) SCC 498] का है। ननणणय के पैरा 17 में ननम्ननलखित अवलोकन 

क्रकया गया: 

"हम इस आदेश के साथ ववदा लेते समय यह भी नोट करना िाहेंग ेक्रक आदेश 6 ननयम 17 सी.पी.सी. के 

प्रावधान के अनुसार, सूट की सुनवाई पहल ेही शुरू हो िुकी है, तो प्लीक्रडंग्स के संशोधन की अनुमनत नही ं
दी जाएगी। इस कारण से, हमने ररकॉडण की जािं की और पाया क्रक, वास्तव में, जाँि अब तक शुरू नहीं 
हुआ है। ररकॉडण से यह प्रतीत होता है क्रक पक्षों ने अभी तक सटू में अपने दस्तावेजी सबूत पशे नहीं क्रकए हैं। 
ररकॉडण से यह भी प्रतीत होता है क्रक उच्ि न्यायालय और ननिली अदालत द्वारा पाया गया क्रक सूट समानप्त 

के कगार पर नहीं था। इसके अनतररक्त, आदेश 6 ननयम 17 में उपयोग क्रकए गए मुकदमे की शुरुआत को 
सीनमत अथण में समझा जाना िाक्रहए जैस ेक्रक सटू की अंनतम सुनवाई, गवाहों की परीक्षा, दस्तावेजों की 
फाइनलंग और तकों की पेशकश। जैसा क्रक ऊपर नोट क्रकया गया है, पक्षों ने अभी तक अपने दस्तावेज पेश 

नहीं क्रकए हैं, हम प्लीक्रडंग्स में संशोधन की यानिका को अस्वीकार करने का कोई कारण नही ंदेिते हैं, जो 
आदेश 6 ननयम 17 सी.पी.सी. के प्रावधान के अनुसार कोटण को क्रकसी भी प्रक्रिया के िरण में प्लीक्रडंग्स के 

संशोधन की अनुमनत देने की व्यापक शवक्त और वबना क्रकसी बाधा के वववेक प्रदान करता है।" 

श्री भारूका ने इस कोटण के एक अन्य ननणणय की ओर भी ध्यान आकवषणत क्रकया, जो क्रक सज्जन कुमार 

बनाम राम क्रकशन [2005 (13) SCC 89] का है। इस ननणणय में भी प्रस्ताववत संशोधन सूट संपवियों के वणणन को 
सही करने से संबंनधत था। सशंोधन की यानिका दी गई थी क्रक क्रकरायेदारी नोट में क्रदए गए संपवि का वणणन गलत 

था और वही वणणन प्लेनेट में दोहराया गया था और ननष्पादन के िरण पर जक्रटलताए ंउत्पन्न हो सकती थीं, खजस े

बिाने के नलए सूट संपवियों के वणणन को सही करने की आवश्यकता थी। मामल ेमें एक अन्य समानता यह थी क्रक 

संशोधन की प्राथणना का ववरोध प्रनतवादी-प्रनतवाक्रदयों द्वारा इस प्रधान आधार पर क्रकया गया क्रक हालांक्रक प्रनतवादी 
ने नलखित बयान में ही यह दावा क्रकया था क्रक सूट संपवियों का वणणन सही नहीं था, क्रफर भी यानिकाकताण ने सूट की 
सुनवाई जारी रिी और प्रारंनभक िरण में संशोधन की यानिका नहीं की। ननिली अदालत ने संशोधन की प्राथणना 
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को िाररज कर क्रदया और उच्ि न्यायालय ने ननिली अदालत के आदेश के खिलाफ नसववल ररवीजन को िाररज 

कर क्रदया। इस कोटण ने संशोधन की प्राथणना को अनुमनत दी और ननणणय के पैरा 5 में ननम्ननलखित अवलोकन क्रकया: 

"पक्षों के अनधवक्ताओं की सुनवाई के बाद, हम संतुष्ट हैं क्रक अपील को अनुमनत दी जानी िाक्रहए क्योंक्रक 

ननिली अदालत ने संशोधन की प्राथणना को िाररज करत ेहुए उस कानून के अंतगणत उस ेदी गई न्यानयक 

अनधकाररता का प्रयोग नहीं क्रकया और इस अनधकाररता का प्रयोग न करके न्याय की संभाववत ववफलता 
को जन्म क्रदया। ननिली अदालत द्वारा की गई ऐसी गलती को उच्ि न्यायालय ने अपनी ननगरानी 
अनधकाररता के तहत सही क्रकया जाना था, भले ही धारा 115 सी.पी.सी. सख्ती से लागू नहीं होती। यह सि 

है क्रक यानिकाकताण को सूट के प्रारंनभक िरण में प्लेनेट में संशोधन के नलए सावधान रहना िाक्रहए था, 
ववशेष रूप से जब प्रनतवादी ने नलखित बयान में ही यानिकाकताण की गलती को उजागर क्रकया था। क्रफर 

भी, हम मानत ेहैं क्रक प्रस्ताववत संशोधन पक्षों के बीि वास्तववक वववाद के प्रश्न को उजागर करने के उदे्दश्य 

से आवश्यक था और संशोधन की अनुमनत देने से इनकार करने से यक्रद यानिकाकताण सूट में सफल होता 
है, तो ननष्पादन के िरण पर अनावश्यक जक्रटलताएं उत्पन्न हो जाएंगी।" 

10 सज्जन कुमार के ननणणय को देिते हुए, हम मानत ेहैं क्रक इस अपील को भी अनुमनत दी जानी िाक्रहए। 
हम यहा ँस्पष्ट करना िाहते हैं क्रक इस आदेश में हम मुकदमे की प्रक्रिया की शुरुआत के िरण पर कोई व्यापक 

ननणणय नही ंदेत,े बखकक हम केवल यह मानत ेहैं क्रक इस अपील के तथ्य सज्जन कुमार के ननणणय से मेल िात ेहैं 
और उस ननणणय का अनुसरण करत ेहुए इस अपील में संशोधन की प्राथणना को अनुमनत दी जानी िाक्रहए। 

11 प्रनतवाक्रदयों की ओर से की गई इस आपवि के बारे में क्रक संशोधन से मकुदमा अमान्य हो जाएगा 
क्योंक्रक यह केवल मुकदमे की संपवि को ही नहीं बखकक कारण को भी बदल देगा, केवल यह कहा जा सकता है क्रक 

संशोधन की प्राथणना को अनुमनत देने के नलए संशोधन की मेररट कोई महत्वपूणण वविार नहीं है और प्रनतवादी-
उिरदाता अपने नलखित उिर में क्रकसी भी अनुरूप सशंोधन करके संशोनधत यानिका पर आपवि उठा सकते हैं। 

12 प्रनतवाक्रदयों के वकील ने यह भी कहा क्रक यानिका में संपवि का वववरण देने के कारण प्रनतवादी-
उिरदाता को अपनी िुद की सपंवि के खिलाफ स्थगन का सामना करना पड़ा। हमें लगता है क्रक प्रस्ताववत संशोधन 

की अनुमनत देने से न्याय के उदे्दश्यों की पूनतण होगी, बशते प्रनतवाक्रदयों को 10,000 रुपये की लागत का भुगतान 

क्रकया जाए। 

13 इस अपील को अनुमोक्रदत क्रकया जाता है। ननिली अदालत और उच्ि न्यायालय के आदेशों को रद्द कर 

क्रदया जाता है और यह ननदेनशत क्रकया जाता है क्रक अपीलकताण को यानिका में प्रस्ताववत संशोधन करने की अनुमनत 

दी जाए, बशते प्रनतवाक्रदयों-उिरदाताओं को 10,000 रुपये की लागत का भुगतान क्रकया जाए। संशोधन तब 

अनुमोक्रदत क्रकया जाएगा जब लागत की रानश आज के दो महीने के भीतर भुगतान की जाती है।  

एस.के.एस.               अपील अनुमोक्रदत की गई। 

 

 

*यह अनवुाद मो. नसीम अख्तर पनैल अनवुादक (झारिंड उच्ि न्यायालय, रांिी) द्वारा क्रकया गया। 


